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Regeste

Art. 52 Abs. 1 ATSG, Art. 10 Abs. 4 ATSV, Art. 11bis ELG/SG. Mundliche Einsprache
gegen eine Verfugung betreffend Erganzungsleistung. Esist nicht notwendig, dassdie
versicherte Person telefonisch oder bel einer personlichen Vorsprache ausdriicklich dussert,
sie wolle Einsprache erheben und diese Einsprache protokollieren lassen. Im Rahmen des
Art. 27 ATSG muss es genligen, dass die versicherte Person ihr Nichteinverstandnis mit der
Verfligung zu erkennen gibt. Die Verwaltung hat dies als Einsprache zu interpretieren und
entsprechend zu protokollieren (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 14. September 2009, EL 2009/21).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 11 bisdes st. gallischen ELG (sGS 351.5) kann gegen Verfligungen der
Beschwerdegegnerin innert 30 Tagen Einsprache erhoben werden. Dabei handelt es sich
nicht um eine originare Regelung des kantonalen V erfahrensrechts, sondern um eine
Umsetzung der in Art. 52 Abs. 1 erster Halbsatz ATSG vorgeschriebenen
Einsprachemdglichkeit. Es liegt also ein bundesrechtliches Rechtsmittel vor, so dass die
Ausfuhrungsbestimmungen zum ATSG und die dazu entwickelte Praxis massgebend sind.
Demnach ist es zulassig, mundlich Einsprache zu erheben. Der Sozialversicherungstrager
hat darUber ein schriftliches Protokoll anzufertigen, das der Einsprecher unterzeichnen muss
(Art. 10 Abs. 4 ATSV; vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.A., N. 20 zu Art. 52 ATSG).
Dabei genligt es, den Willen zu dussern, die erlassene Verflgung nicht zu akzeptieren (vgl.
Uedli Kieser, aa.O., N. 23 zu Art. 52 ATSG).

E.2

Gemass der Telephonnotiz vom 18. Juli 2008 hat sich der Beschwerdefhrer dreimal
telephonisch an die Beschwerdegegnerin gewandt und er hat "auf der Zweigstelle Sturm
gemacht”. Esist wahrscheinlich, dass dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers als Reaktion
auf die Abweisungsverfiigung vom 22. Mai 2008 zu interpretieren gewesen ware, denn zum
Zeitpunkt der Eréffnung dieser Verfiigung war die Einstellung der UV-Taggelder bereits
verfiigt worden. Uber den Inhalt der Telefongesprache und der personlichen Vorbringen bei
der AHV-Zweigstelle lasst sich der Telephonnotiz vom 18. Juli 2008 nichts entnehmen. Es
ist aber zu vermuten, dass der Beschwerdefhrer dabel zum Ausdruck gebracht hat, dass er
nicht mit der Abweisung seines EL-Gesuchs einverstanden sei. Darin ware wohl ein
Einsprachewille zu erblicken, so dass die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers al's
Einsprache hétten protokolliert werden missen. Das scheint nicht geschehen zu sein, denn
in den Akten der Beschwerdegegnerin fehlen entsprechende Unterlagen, obwohl die



Gerichtsleitung am 13. Juli 2009 die vollstandigen Vorakten angefordert hat. Damit steht
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fest, was der Beschwerdefuhrer mit den drei
Telephonanrufen und mit der personlichen Vorsprache bel der AHV-Zweigstelle hat
erreichen wollen. Daran trifft den Beschwerdefuhrer kein Verschulden, denn die
Beschwerdegegnerin oder deren Zweigstelle waren im Rahmen ihrer Beratungspflicht (Art.
27 ATSG) verpflichtet gewesen, den Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam zu machen,
dass er die Moglichkeit habe, eine Einsprache zu Protokoll zu geben. Diese Erfullung der
Beratungspflicht hétte von der Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer Aktenfihrungspflicht
(Art. 46 ATSG) ebenfalls protokollarisch festgehalten werden muissen.

E.3

Danicht bekannt ist, was der Beschwerdeftihrer mit den drei Telephonanrufen und der
personlichen Vorsprache bei der AHV-Zweigstelle wirklich bezweckt hat und wann diese
stattgefunden haben, ist auch nicht bekannt, ob er tatséchlich Einsprache gegen die
Verfigung vom 22. Mai 2008 erhoben hat. Es steht somit nicht mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fest, dass diese Verfuigung in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Das
ware aber die zwingende V oraussetzung daf ir gewesen, dass die Beschwerdegegnerin
berechtigt gewesen wéare, am 3. April 2009 gestiitzt auf eine Neuanmeldung nach einer
vorausgegangenen Abweisung neu Uber die EL -Anspruchsberechtigung des
Beschwerdefihrers zu verfligen. Die Verfiigung vom 3. April 2009 bzw. der sich darauf
stutzende angefochtene Einspracheentscheid sind also nicht deshalb aufzuheben, well die
Verfigung vom 22. Mai 2008 nicht formell rechtskréftig wére, sondern weil mangels
ausreichender Sachverhaltsabklérung nicht bekannt ist, ob die Verfigung vom 22. Mai
2008 formell rechtskréftig ist oder nicht. Bei dieser unklaren Sachlage war es objektiv nicht
zulassig, Uber das neue Leistungsgesuch des Beschwerdefiihrers zu entscheiden, denn damit
ware bel einer allfalligen spateren Behandlung einer gegen die Verfligung vom 22. Mai
2008 gerichteten Einsprache die Gefahr eines unaufl 6sbaren Widerspruchs zu dem
Entscheid Uber das neue L eistungsgesuch entstanden.

E.4

Der angefochtene Einspracheentscheid ist somit aufzuheben und die Sache ist zur weiteren
Abklarung des Sachverhalts in bezug auf eine allféllige Einsprache gegen die Verfligung
vom 22. Mai 2008 an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Sollte sich ergeben, dass
der Beschwerdefiihrer keine oder keine rechtzeitige Einsprache gegen die Verfiigung vom
22. Mai 2008 erhoben hat, wird die Beschwerdegegnerin erneut Gber das neue

L eistungsgesuch verfiigen. Andernfalls wird sie die Einsprache des Beschwerdefiihrers
gegen die Verfligung vom 22. Mai 2008 behandeln. Damit wird das neue L eistungsgesuch
wohl gegenstandslos werden, denn die UV-Taggelder sind am 1. April 2008 tatsachlich
nicht mehr ausgerichtet worden, so dass ab diesem Zeitpunkt ein EL-Anspruch bestanden
haben dirfte. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren geméass
Art. 53 GerG entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 2. Juli 2009 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren
Abklarung und zur anschliessenden neuen Verfigung im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



